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Egy inte

A vadlow elismeri, hogy tiz évvel ez-
eldtt csakugyan megerdszakolt egy
sziizlanyt, de ez idokézben kurva lett,
tehdt meégsem erdszakolta meg, mert
gy kurvat nem kell megerdszakolni.
czzel a logikaval vedekeznek mind-
azok, akik a Kadar-korszak utolso év-
tizedeben kulonlegesen viszolyogtatd
szolgalatot tettek a kultarpoelitikanak.
Kaorabbi dldozataiknak - a demokrati-
kug kibontakozas egykori hiveinek -
jelenlegi viselt dolgaival takardznak.
Termeészetesnek tartjak, hogy jogi in-
tézkedéseknek nines visszamendleges
hatalyuk - wagyis ma hozott térvé-
nyek alapjan nem marasztalhato el
tegnapi téenykedés —, de erkolest érte-
lemben visszamenaoleges hatalyt tulaj-
donitanak ellenfeleik jelenlegi kijzsze-
replesének. Igy diszkreditiljak rasz-
szistava vagy parlamenti Hary Janos-
sa zullott egykori ellenzékiek régi, ba-
tur [ellépését a partdllam ellen, abbdl
@ eélbol, hogy sajit aczélos szervilita-
sukatl utdlag a torténelmi jogosulisag
dicsfényével vonjak be,

Hajdua Janost elénydsen kilonboz-
teti meg vele egy csonakban evezd
kollegaitol, hogy nyiltan megvallja
Koczian Péternek (Magyar Narancs,
1994, februar 24.): ,En.. helyesnek
tartottam, hogy az akkor létezo kdddri
nodell védelmében megirjam ezt a
cilkker.,” Arrol az 1983-as cikkérdl
mondja ezt, amelyet Duray Miklos és
foként Csoori Sandor ellen remekelt,
miutan Duray onéletrajzi fogantatasa
konyve, a Kutyaszoritd, a szlovékiai
rarsag elnyomatasanak ez a hite-
okumentuma Csodri elészavaval
megjelent New Yorkban.

Hajdu tehat nem a sajat inditékait
szepiti meg utolag, hanem az akkori
Csoorit ratitja el, ,,Szamomra Csodri
egy silyosan veszedelmes nacionalis-
ta, aki ezt az orszdgot veszélyhelyzetbe
sodorje,” Ezzel a mai Csodrirol mon-
dott itéletével mindsiti az 1982-es elo-
szo0t. Csoori akkori fejtegetéseitdl len-
duletes vonalat hiz a mai szarajevoi
vérengzésekig. Ily mdédon bravirosan
megismétli 1983-as erkolesi teljesit-
meényet

Allitasom bizonyitasara hadd ha-
lagszak ki Hajdu erveinek kupaecdabol
vgy kulénosen illatos példanyt. Csoori
szerint ,a nyugati demokricia nevelt-
je" nem érti, hogy a baszkokhoz és az
irekhez hasonldéan miért nem lének
vagy robbantanak az erdélyi és a szlo-
vikiai magyarok is. Ehhez — mintha
mar iras kizben is érezte volna az ug-
rasra kész ragalmazot - régtin hozzg-
fuzte: | E kihivd kérdést nem én rogtd-
noztem maost, hanem radikdlis olasz
ertelmiségiek dobrak magasba évelkel
czelot,” Ez persze nem befolydsolta
Hajdut. Felhaborodastél fuldokolva
kiabalta viliggd, hogy Csodri szerint
.Romdnidban és Csehszlovakiaban
polgdrhdborut kellene kirobbantani®,
annak ellenére, hogy Csoori minden
¢llenallast reménytelennek tartott, és
azt allitotta, hogy a kisebbségi csak
Lalkoholistaként vagy dngyilkosként™
lehet agressziv: vagyis dnmaga ellen.
Hajdu 1983-ban mégis azzal vadolta,
hogy  fegyveres felkelésre lazit. Es
14994-ben egyik kezével az 1982-es
Csoorira, masikkal a mai, vérbe fulé
Szurajevora mutat,

Mivel a Hajdu-interjuban megfo-
salmazott apologia a régebbi és a mai
Usoort aronositdsara épil, szolnom
kell néhany szdt Csoori Sandorrdl, az
epvkort demokratardl. Regen is valt
vele vitim. Csodri Sdndor panaszdrol
{19801 cimi cikkemben megbiraltam,
mmiert Lvalamiféle abrandos nemzet-
fugalmat kredl és kovetel”, amikor a
nemzetet | kozos vallalkozds"-ként
definialja. Azota atalakitotta nemzet-
fogalmat: a nemzet most méar az & ba-
it es politikai kdrének kozos vallal-
4. Ez a meghatirozds beliilral
mir nem birdlhato, hiszen aki birdlna,
ax nem tartozik ebbe a kirbe, tehat
nem lartozik a nemzethez sem. Akko-
vihan azonban vitathatd nézetei elle-
ninesenek vitathatd
- a Horthy- ¢s5 a Kadar-kor-
stak kivetkezetes €5 mélyen szdnto
kritikusa volt. Nem til kénnyt irnom
ertil, mert - talan egyoldalian - a ba-
ritomnak éreztem, és ezért személyes
nemkent élem at a forditott fej-
., amelyet a rendszervaltozds ota
produkial. Kilénosen szemforgato
ugykindése megalazo, a Magyarok Vi-
agszovetsége nevezetd kontarul dlea-
zott partalvallalkozas felhdk magasa-
b tolt elnoki székén. Olyan ember-
kent tronol ott, | akinek habitusdt a
raratlanul racsaps hatalom szele szél-
kakusként szembeforditotia  korabbi
ormugaral® — hogy NMagy Csaba Zii-
richben ¢lo irot idézzem.

Ugvanez a Csoort Sandor 1980-ban
a4 A nagy magyar Apokalip-
t, ezt a megrazo onéletrajzi és tor-
tenctfilozofial tanulméanyt, amelyet a
masodik magvar hadsereg doni dssze-
omlasarol tinddve vetett papirra. Az

m

s

o/ 7/

rju es a rea

litasok

nfére vetettem ezt a cikket. , Taktikiz-
ni tudni kell” - felelte.

-lrdsom végll a Beszéloben jelent
meg. Ugyanabban a 9. szamban (1984
februdr) Erdélyi Agnes kritikat irt a
Kutyaszoritordl, a szerkesztaség pedig
interjit kozélt Duray Miklossal. A 8.
szdm lehozta Csoori eloszavat, Elkép-
zelhetd-e, hogy a kitlinden tijekozott
Hajdi nem tudott ezekrdl a publika-
ciokral? Ugy tesz, mint meghizii haj-
danaban: ma sem vesz tudomast a sza-
mizdatirodalomrél. Pedig az illegalis
sajtd az emlitett cikkeken tulmenden is
vallalta Duray emberjogi és intellek-
tualis védelmet. Ezt csak azért emlitem
meg, mert hihetetlenil mérvado kovok
azt hirdetik, hogy Magyarorszigon a
Kaddr-korszakban tizmillio ellenallo
tevékenykedett, és husz-harminc nép-
tol-nemzetlol, magyar sorskérdésektal,
miegymastol idegen kozmopolita kol-
labordns Aczél-boy: a Beszéld szer-
kesztdi és munkatirsai. Ezzel szemben
az az igazsig, hogy mikdzben Csodri
baritai, ktztik a minket jelenleg leha-
zaarulozo, nagvmagvarsag-teljesitmeé-
nyii honfiak a legeslegjobb esetben a
kezét raztak és a hatat veregették a Ro-
zsakert vendégloben, az illegalis sajtd
tgy tett, mintha létezhetne Mag

szagon sajtoszabadsag. Es ennek ko-
vetkeziében létezelt is

A vargabetil utan visszatérek az in-
terjilhoz, Hajdu ennek soran bamulat-

ra méltd kovetkozetesséppel iktatta ki
a Kadar-korszakbeli Csoorira vonat-
kozd fejtegetéseibdl a realitast. Pél-
daul a kadarista , kulturdlis nomenk-
latiira részének”, st ,, funkciondrius-
nak” nevezi, pusztdn amiért az [idszo-
vetseég valasztmanydnak tagja wvolt.
Csakhogy ez a funkcio nem jart hata-
lommal. Ez valasztott tisziség volt egy
etatista rendszerben, melynek lénye-
géhez tartozik, hogy csuk kinevezett
tisztviseloknek a kezebe ad hatalmat
Masutt azt allitja, hogy Csoori ellen
fellépve ,a magyar mozgasszabadsa-
got védent probald torekviéselhez”
nyujtott segitseget. Mintha valaki -
hogy egy Heine-otletet varialjak - be-
tiltana az osszes konyvet, hogy
megsziinhessen a cenzira.

tjkori magyar torténelem tragédiait
Bibd Istvan nyomdokén haladva a ki-
egyezésre vezette vissza. Az akasztatd
Ferenc Jozsef, A hdhérkirdly a nép
szdjdn megistenil”. A magyar baka az

6 legszebb katondja akart lenni.|

WHyen hdromszdzhatvan fokos nyak-
tekerést csak egy tudat nélkiili néppel
lehet elkdvetni.” Ki ne érezte volna
ennek az itéletnek a gyotrd idoszerid-
séget Kadar Janos orszdgdaban. Talan
ki kell egvezni a héhérral - mondta
Csoori ~, de ,a kiegyezinek, a tenyér-
becsapds mdsnapjdn - ha titokban, ha
fojtogatd fegyelemmel is, de - min-
denkor meg kell teremteni a kiegyezés
Feritikdjdat”. Csakhogy , Magyarorsza-
gon sajnos nem ez thrtént”. Se Ferenc
Jozsef, se Kadar kordban, sem a koe-
titk eltelt Horthy-idében. A kiegye-
zés elrontott politikdjo Horthyban ta-
madt fel Trianon utdn.” A magyar ba-
ka most mar Horthy legszebb katona-
ja akart lenni. Horthyvék A nemzet
Eeikinzdbb tragédidjabol kiravaszkod-
tak a katarzis megtisztitd szigorisd-
gat”. ,Mert azzal, hogy Horthyék a
nemzet igazsdgérzetér elvalasztottdik a
nemzet szocidlis gondjainak megoldd-
satol, mesterségesen osztottak ketté
egy sTerves gondolatot”. A  Nem, nem
soha!” és a Mindent vissza!" pdtolta
a torténelmi elképzeléseket, és ,Ehhez
a mélylélektani politikdhoz kellenek a
kellékek is: a fehér 16, a diszkardok, a
zsindros menték, a korszerisitett mil-
lenniumi szénoklatok™, 1980-bun ez
akkor is a lehetd legdemokratikusabb
allaspont volt, ha Csodrinak ma egy
szava sincs a horthyzmus tjraéledése
ellen, ha nem dithadik fel, mint tették
volna ezt mesterei, a régi kultusz ujbal
felbukkand kellékein. Ehelyett hallgat
a felhfk kozt, hogy legszebb katonait
el ne veszitse,

Botranyokozd eldszavat, a Kapasz-
kodds a megmaraddsért-ot (1982)
szintén demokrata patosz hatja at. A
kisebbségi kérdes mindig a tobbség
kérdése 1s; azuz tdrsadalmi keérdés” -
ebbal az elvi alapallasbol kiindulva
biralta a magukat szocialistinak be-
cézd orszagokat. A kisebbseépgi kiszol-
galtatottsagot hirom olyan tényezdre
vezette vissza, amely a tobbseéget is
sujtotta, csak éppen kevésbé vigaszta-
lanul. Listdjan elsének az egypart-
rendszer szerepel, aztdn ,a magantu-
lajdon megszintetése, illetve komoly
korldrozdsa™, végll ,a kisebbséget lel-
kileg, nyelvileg, mordlisan védi egy-

hdzak megroppantdsa™. Ki tagadhat-
na ma, hogy a tobbpartrendszer, a
magantulajdon és a valldsszabadsig
kovetelése a partdllam totalitarianiz-
musdban: progressziv vallalkozas? Es
hogy mindezek hianya a kisebbsége-
ket jobban sdjtja, mint a tobbséget? Es
hogy a demokratikus kivetelésekkel
jelentkezd kisebbségi politika ossztar-
sadalmi értelemben demokratikus? Az
1989-es Ceausescu-ellenes felkelés —
sajnos tul rovid ideig - megmutatta,
hogy a kisebbséget és a tobbséget csak
a demokratikus célok kozossége bé-
kitheti meg egymassal.

Hajdi ezzel a demokratikus érvelés-
sel szemben példikat hozott fel tobb-
partrendszerti és magantulajdon alap-
jan allo orszagokbdl arra, hogy ott is
vannak engesztelhetetlen nemzetiségi
konflikwusok. Csakhogy Csoori a
tobbpartrendszerrdl, a (paraszti) ma-
gantulajdonrol és az egyhazrdl mint
kozosséget Gsszefogd szervezetrdl nem
azt allitotta, hogy meglétitk automati-
kusan megsziinteti a kisebbségi lét
nyomorit, csak azt, hogy hianyuk fo-
kozza a védtelenséget és kiszolgalta-
tottsagot. Ha egy férfi felséhajt, hoEy
no nélkil nyomorisdgos az élete, ak-
kor nem lehet azzal megeafolni, hogy
vannak rossz kapesolatok, kibirhatat-
lan nok is. Igy érvelt Hajdu, amikor
formaban volt. Amikor nem volt for-
maban, Csoori gondolatait Ggy denun-
cidlta, hogy , New Yorkbdl keltezett”-
eknek nevezie dket. Vagyis az Eldszo
amerikai imperialista bertollnokiroe-
miny. Eléttem a kinyv. Az elészonak
nincs keltezése. Maga a mi New York-
ban jelent meg. Duray is, Csoori is
boldogabb lett volna, ha Pozsonyban,
vagy Budapesten lat napvilagot. Haj-
du azonban - pontosabban: a kadari
modell, amelyet védelmezett - nem
engedhette ezt. Szamizte a gondola-
tot, majd azt hozta fel ellene, hogy
szamuzott,

Mint interjujaban kidertil, Hajdu -
Csodrival ellentétben - semmit sem
viltozott az elmult tizenegy évhen, A
mai Hajdunak, védekezése elott, leg-
alabb azt el kellett volna ismernie,
hogy vagy nem olvasta Duray kéiny-
vet, és mendemondakra hagyatkozott,
vagy tudatosan rdgalmazta a szerzdt
1983. oktober 5-én Nyugat-Berlinben
keltezett cikkemben [ Egy ujsageikk és
a ,realitisok”) két példat hoztam fel
ennek bizonyitasara. Hajdd szerint
Duray ,,egy félig polgdri, félig dzsent-
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ri csaldd 1945-ben sziiletett sarju”, &5
ez hatdrozza meg Duray szerint is lé-
tét és tudatat. Ezzel szemben Duray
magyar, német, zsido és szlovak vér-
keveredés gylmolese, anyjanak
L055288 szdmon tartott dse iparos
volt®, ,Sziletm nemzeti hovatartozd-
sdt meghatdrozta nagysziileim és déd-
sziileim nemzetisége, kik az iparosi, il-
letve hivatalnoki kézéposztdlyhoz tar-
toztak”. A létet és tudatot meghatdro-
z6 dzsentriségnek nyoma sincs itt. A
masik botlds még kinosabb. Hajdu
szerint Duray olyan manidkus, hogy
még Dubteket is tamadja, mert ez szo-
clalistinak mondja magat, tehéat , Du-
ray nézopontjdbol se nem jobb, se nem
rosszabb, mint bdrki mds az utcbbi
negyven évben”. Csakhogy Duray
konyvében eld sem fordul Dubéek ne-
ve. A korszak, melyetl ez a név fémje-
lez, szerinte , demokratikus szocializ-
mus” volt, és ezt a jelzds szerkezetet
ugy értékelte, hogy ,igen rokonszen-
vesen hangzik". Egy ilyen modszerek-
kel megirt ragalomgyijteményt véd
ma Hajdi Jdnos a Magyar Narancs-
ban - hasonlé mddszerekkel. Azt allit-
ja példéaul, hogy Csodrit és baratait vi-
tdra kérték fel, azzal az egy kikotéssel,
hogy , az eloszoban aposztrofdlt Szov-
Jetunié maradjon tabu”. Csodrit
nemhogy nem kérték fel vitara, hanem
egyéves szilenciummal sijtottak els-
szava miatt, akdrmilyen hazug nyilat-
kozatot kozolt is akkoriban errol az
Elet és Irodalom. En viszont elkild-
tem emlitett cikkemet az Elet és Iro-
dalomnak, amely kénnyl szivvel le-
mondott a ktzlésérdl. Ebben az ugy-
ben nem turtek vitdt, és ezt nalam
csak Hajdu tudhatja jobban. Mégis azt
meri allitani, hogy nem csak a leheté-
séget adtak meg a vialaszra, hanem
volt is ,valaszeilck Csodri védelmeben,
ugyanolyan terjedelemben, mint az
enyém, és ez Kunszabd Ferencé volt™.
Csakhogy Kunszabo Ferenc nem védte
meg Csodrit. Osgyep és televény cimen
burjanzd kertészeti metaforat reme-
kelt, a gyomrél, mely terjed, ha nem
vigydaz mindenki. Metafordja ebben a
fejtegetésben estesosodik ki: , Hidba o
kerités, a foldek egydtt lélegzenek. Ha
szomszedaim nelkil cselekszem, nem
szamithatok silerre, mint 6k is hidba
torekednele, ha én nem igyekszem.”
Ez a maganyos fellépésnek: Duray és
Csoori bator kidlldsanak elmaraszta-
ldsa. Amikor egy évvel késtbb véletle-
nil talilkoztam Kunszabdval, a sze-

Es most - kapaszkod), olvaso!
eiérkeztem Hajdu interjmjanuk egy
olyan kanyarulatdhoz, shonnan lat-
hatova valik végre egy darabka reali-
tis. Ez azonban olyan rémiszid, hogy
a legszivesebben elkapnam a fejem.
wSzeretném, hogy azok, akik '83-ban
erkolesi alapon elitélték o cikkemet,
latndk, hogy a vizvalaszid a magyar
reakeid 85 a magyar progresszio ko-
zott mégiscsak valahol Csoori és Haj-
di nézetei kézott talalhato.” Ebben a
szornyd allitasban az a realitas, hogy
a magyar progresszio esetleg valasz-
tasra kényszeril a keét iszonyul kozt,
amelyet ma ezek a nevek jelképeznek.
Mostandig azt reméltem, hogy elfo-
gadhatd erdviszonyok esetén clkép-
zelheto tisztességes egyilttmiikodés a
liberdlis és a szoeialista erdk kozott.
Csakhogy Hajdu Janos a Magyar Szo-
cialista Part képviseldjeloltje lett, Ez-
zel a szocialistak vallaltak o Kadar-
korszak masodik felenek csaknem
legrosszabb  erkolesi hagyomanyat.
Azért irom, hogy ,csaknem”, mert
Reévész Sandor a Beszéloben Hajdo
javara irja, hogy o televizio A Heét ci-
miik musoranak clérol Sugdar Andris
valtotta fel, aki maradéktalanul fel-
szamolta elodje kritikai erejét. Inter-
jujdban Hajdu hiszkeélkedik ezzel a
dicsérettel, holott az abszolit
nullival szemben nem tal felemeld a
gydzelem,

Hajdu tehat az MSZP keépviseloje
Meggydezddésem, hogy nem csak a po-
pulista rasszizmust és a horthysta re-
vizionizmust ellenzo liberalisokat, ha-
nem a demokratikus szocializmus hi-
veit is kétséghbe ejti ez, Eszembe se jut,
hogy eme panaszommal egylgyuen
befolyasolni probiljam a szocialista-
kat. Nincs annal mulatsagosabb, mint
amikor kormanypirti politikusok fel-
szolitjik az SZDSZ-t, hogy lépjen ki
Kis Janosbol; vagy amikor fideszesek
vialaszut ele allitjak az MSZP-,
mondvan, hogy vagy Nagy Sandorrol
mondjanak le, vagy Orban Viktor po-
tencialis rokonszenvéral. A parthie-
rarchia a partok legféltettebb belugye,
éppen ezért mélyen jellemzd is rajuk.
Az MSZP Hajdu jeldlésével hirt adott
arrol, hogy tekintettel a lakossag elke-
seredett hangulatara, politikailag ki-
fizetdddnek tartja a kadari kontinui-
tas harsany felvallalasat. Es noha az
MSZP, mint Kosa Ferenc joggal hang-
sulyozza, bonyolult térténelmi kép-
z6dmeény, és nem azonosithatd Hajda-
val, ennek jelolése Uzenetértéki, és
ezen visszavonasa sem valtodlutna. Az
{iizenet lehangolja vagy [felduhiti
mindazokat, akik meg remelik, hogy a
Fdemokratikus fejlodésnek a ki
viiben is vannak esélyei Magyarorsz

on.
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